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A alegoria da caverna – A República, Livro VII (514a-517c)
Sócrates: Agora imagine a nossa natureza, segundo o grau de educação que ela recebeu ou não, de acordo com o quadro que vou fazer. Imagine, pois, homens que vivem em uma morada subterrânea em forma de caverna. A entrada se abre para a luz em toda a largura da fachada. Os homens estão no interior desde a infância, acorrentados pelas pernas e pelo pescoço, de modo que não podem mudar de lugar nem voltar a cabeça para ver algo que não esteja diante deles. A luz lhes vem de um fogo que queima por trás deles, ao longe, no alto. Entre os prisioneiros e o fogo, há um caminho que sobe. Imagine que esse caminho é cortado por um pequeno muro, semelhante ao tapume que os exibidores de marionetes dispõem entre eles e o público, acima do qual manobram as marionetes e apresentam o espetáculo.
Glauco: Entendo
Sócrates: Então, ao longo desse pequeno muro, imagine homens que carregam todo o tipo de objetos fabricados, ultrapassando a altura do muro; estátuas de homens, figuras de animais, de pedra, madeira ou qualquer outro material. Provavelmente, entre os carregadores que desfilam ao longo do muro, alguns falam, outros se calam.
Glauco: Estranha descrição e estranhos prisioneiros!
Sócrates: Eles são semelhantes a nós. Primeiro, você pensa que, na situação deles, eles tenham visto algo mais do que as sombras de si mesmos e dos vizinhos que o fogo projeta na parede da caverna à sua frente?
Glauco: Como isso seria possível, se durante toda a vida eles estão condenados a ficar com a cabeça imóvel?
Sócrates: Não acontece o mesmo com os objetos que desfilam? Glauco: É claro.
Sócrates: Então, se eles pudessem conversar, não acha que, nomeando as sombras que vêem, pensariam nomear seres reais?
Glauco: Evidentemente.
Sócrates: E se, além disso, houvesse um eco vindo da parede diante deles, quando um dos que passam ao longo do pequeno muro falasse, não acha que eles tomariam essa voz pela da sombra que desfila à sua frente?
Glauco: Sim, por Zeus.
Sócrates: Assim sendo, os homens que estão nessas condições não poderiam considerar nada como verdadeiro, a não ser as sombras dos objetos fabricados.
Glauco: Não poderia ser de outra forma.
Sócrates: Veja agora o que aconteceria se eles fossem libertados de suas correntes e curados de sua desrazão. Tudo não aconteceria naturalmente como vou dizer? Se um desses homens fosse solto, forçado subitamente a levantar-se, a virar a cabeça, a andar, a olhar para o lado da luz, todos esses movimentos o fariam sofrer; ele ficaria ofuscado e não poderia distinguir os objetos, dos quais via apenas as sombras anteriormente. Na sua opinião, o que ele poderia responder se lhe dissessem que, antes, ele só via coisas sem consistência, que agora ele está mais perto da realidade, voltado para objetos mais reais, e que está vendo melhor? O que ele responderia se lhe designassem cada um dos objetos que desfilam, obrigando-o com perguntas, a dizer o que são? Não acha que ele ficaria embaraçado e que as sombras que ele via antes lhe pareceriam mais verdadeiras do que os objetos que lhe mostram agora?
Glauco: Certamente, elas lhe pareceriam mais verdadeiras.
Sócrates: E se o forçassem a olhar para a própria luz, não achas que os olhos lhe doeriam, que ele viraria as costas e voltaria para as coisas que pode olhar e que as consideraria verdadeiramente mais nítidas do que as coisas que lhe mostram?
Glauco: Sem dúvida alguma.
Sócrates: E se o tirarem de lá à força, se o fizessem subir o íngreme caminho montanhoso, se não o largassem até arrastá-lo para a luz do sol, ele não sofreria e se irritaria ao ser assim empurrado para fora? E, chegando à luz, com os olhos ofuscados pelo brilho, não seria capaz de ver nenhum desses objetos, que nós afirmamos agora serem verdadeiros.
Glauco: Ele não poderá vê-los, pelo menos nos primeiros momentos.
Sócrates: É preciso que ele se habitue, para que possa ver as coisas do alto. Primeiro, ele distinguirá mais facilmente as sombras, depois, as imagens dos homens e dos outros objetos refletidas na água, depois os próprios objetos. Em segundo lugar, durante a noite, ele poderá contemplar as constelações e o próprio céu, e voltar o olhar para a luz dos astros e da lua mais facilmente que durante o dia para o sol e para a luz do sol.
Glauco: Sem dúvida.
Sócrates: Finalmente, ele poderá contemplar o sol, não o seu reflexo nas águas ou em outra superfície lisa, mas o próprio sol, no lugar do sol, o sol tal como é.
Glauco: Certamente.
Sócrates: Depois disso, poderá raciocinar a respeito do sol, concluir que é ele que produz as estações e os anos, que governa tudo no mundo visível, e que é, de algum modo a causa de tudo o que ele e seus companheiros viam na caverna.
Glauco: É indubitável que ele chegará a essa conclusão.
Sócrates: Nesse momento, se ele se lembrar de sua primeira morada, da ciência que ali se possuía e de seus antigos companheiros, não acha que ficaria feliz com a mudança e teria pena deles?
Glauco: Claro que sim.
Sócrates: Quanto às honras e louvores que eles se atribuíam mutuamente outrora, quanto às recompensas concedidas àquele que fosse dotado de uma visão mais aguda para discernir a passagem das sombras na parede e de uma memória mais fiel para se lembrar com exatidão daquelas que precedem certas outras ou que lhes sucedem, as que vêm juntas, e que, por isso mesmo, era o mais hábil para conjeturar a que viria depois, acha que nosso homem teria inveja dele, que as honras e a confiança assim adquiridas entre os companheiros lhe dariam inveja? Ele não pensaria antes, como o herói de Homero, que mais vale “viver como escravo de um lavrador” e suportar qualquer provação do que voltar à visão ilusória da caverna e viver como se vive lá?
Glauco: Concordo com você. Ele aceitaria qualquer provação para não viver como se vive lá.
Sócrates: Reflita ainda nisto: suponha que esse homem volte à caverna e retome o seu antigo lugar. Desta vez, não seria pelas trevas que ele teria os olhos ofuscados, ao vir diretamente do sol?
Glauco: Naturalmente.
Sócrates: E se ele tivesse que emitir de novo um juízo sobre as sombras e entrar em competição com os prisioneiros que continuaram acorrentados, enquanto sua vista ainda está confusa, seus olhos ainda não se recompuseram, enquanto lhe deram um tempo curto demais para acostumar-se com a escuridão, ele não ficaria ridículo? Os prisioneiros não diriam que, depois de ter ido até o alto, voltou com a vista perdida, que não vale mesmo a pena subir até lá? E se alguém tentasse retirar os seus laços, fazê-los subir, você acredita que, se pudessem agarrá-lo e executá-lo, não o matariam?
Glauco: Sem dúvida alguma, eles o matariam.
Sócrates: E agora, meu caro Glauco, é preciso aplicar exatamente essa alegoria ao que dissemos anteriormente. Devemos assimilar o mundo que apreendemos pela vista à estada na prisão, a luz do fogo que ilumina a caverna à ação do sol. Quanto à subida e à contemplação do que há no alto, considera que se trata da ascensão da alma até o lugar inteligível, e não te enganarás sobre minha esperança, já que desejas conhecê-la. Deus sabe se há alguma possibilidade de que ela seja fundada sobre a verdade. Em todo o caso eis o que me aparece tal como me aparece; nos últimos limites do mundo inteligível aparece-me a ideia do Bem, que se percebe com dificuldade, mas que não se pode ver sem concluir que ela é a causa de tudo o que há de reto e de belo. No mundo visível, ela gera a luz e o senhor da luz, no mundo inteligível ela própria é a soberana que dispensa a verdade e a inteligência. Acrescento que é preciso vê-la se quer comportar-se com sabedoria, seja na vida privada, seja na vida pública.
Glauco: Tanto quanto sou capaz de compreender-te, concordo contigo.
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PLATÃO (428 a.C. – 348 a.C.) ALMA – HOMEM – AÇÃO
“A influência do platonismo é, provavelmente, a mais poderosa que se exerceu sobre a concepção clássica do homem, e até hoje a imagem do homem na nossa civilização mostra indeléveis traços platônicos”( LIMA VAZ, Antropologia Filosófica, vol. I, pp. 35-36 ).

Advirta-se inicialmente que é uma tarefa árdua condensar em uma síntese toda a doutrina antropológica de Platão. Primeiro, porque existe uma certa evolução de pensamento em seus escritos e Platão parece jamais colocar um ponto final em suas excogitações. A segunda complicação deriva do uso que Platão faz do mito em suas exposições doutrinais, e essa linguagem é sobretudo acentuada nas suas explicações sobre a “alma”.

Por conseguinte, quando se interpreta Platão sempre se corre o risco de simplificá-lo indevidamente. A sua doutrina antropológica é muito rica e multifacetal: ele se expressa em mitos, símbolos e figuras de linguagem, que necessitam de aprofundamentos mais consistentes.

Assim, a sua explicação sobre a origem da alma é envolta em linguagem mítica: a alma é plasmada por Demiurgo que na sua obra tem o olhar fixo nas Ideias. As almas são pre-existentes aos corpos, estão nas estrelas e por uma culpa não identificada “caem” em um corpo físico.

“(A alma) por algum obscuro acontecimento se fez pesada, cheia de esquecimento e de maldade e caiu na terra, onde se tornou prisioneira de um corpo” (Platão, Fedro).

· A dualidade corpo e alma

O homem é evidentemente um composto de duas entidades distintas, o corpo físico e a alma, que tem origem e natureza superior, uma substância eminentemente spiritual. A psyche é propriamente o constitutivo essencial da natureza humana. “Somos alma”, diz  textualmente Platão.

“Ao legislador não podemos, em nenhum ponto, recusar-lhe a nossa fé; e assim será também quando nos assegura ser a alma algo de completamente diferente do corpo e que, na vida, é justamente a alma, e não outro ser, que torna a cada um de nós o que propriamente somos. O corpo, pelo contrário, nos segue a cada um somente como uma espécie de sombra, dizendo-se por isso, com razão que, sobrevindo a morte, os cadáveres não são mais que simulacros dos mortos, pois o verdadeiro homem é um ser imortal, cujo nome próprio é a alma, que entra na comunhão dos deuses para prestar contas de si” (Leis, 959).


Costuma-se caracterizar a doutrina antropológica de Platão como “dualismo”. Convém não acentuar demasiadamente esse rótulo, uma vez que as expresses de Platão têm interpretação complexa e ele não prega o desprezo ao corpo, como o fará o neoplatonismo.


O dualismo antropológico de Platão deriva do seu dualismo ontológico a oposição entre o Mundo das Ideias e o mundo sensível – e assim o corpo e a alma são entidades não só distintas, mas separadas e opostas. A oposição é também ética, entre a positividade e a negatividade: a alma é a sede do bem, ao passo que o mal  está conjunto com o corpo.

"Ele congestiona-nos a alma com paixões amorosas, com desejos, temores, mil imagens variadas e com inúmeras banalidades, de maneira que pode se dizer que não nos deixa um momento de quieta reflexão.  Pois as guerras e as revoluções e as rixas nenhuma outra coisa as causa senão o corpo e seus apetites. Pois da posse dos bens materiais, com efeito, se originam todas as nossas guerras, e esses bens materiais nós somos forçados a adquiri-los por causa do corpo, pagando tributo às suas exigências"( Platão, “Fédon” ).


A natureza do homem – uma alma espiritual presa na materialidade – é o fundamento de toda a dramaticidade da condição do homem no mundo.

“Em Platão exprime-se, sob as mais variadas formas, este conjunto dramático de temas, esta tensão que caracteriza a vida humana: não poder contemplar e, no entanto, ter contemplado; vir da claridade e permanecer na obscuridade; conhecer o que aí existe e, contudo, não o poder apreender; transformar o que já foi visto numa coisa que será vista mais tarde; presença e distância da Ideia; estar em baixo, a um tempo, corpo e alma, enquanto a alma se encontra no alto; estar aprisionado na vida, ao mesmo tempo que ela se eleva para além da vida; alma que permanece longe de sua pátria, presa à terra, ao mesmo tempo que aspira a alcançar os planos superiores: outros tantos modos de exprimir a mesma experiência, a tensão inerente à vida humana, que está na base de toda a concepção antropológica de Platão”.
As três “partes” da alma

Em “Fédon”, Platão distingue três “partes” ou “regiões” da alma – alma racional, alma irascível e alma concupiscente – que na “República” vai justificar três estratos sociais. Ele o ilustra com o mito da carruagem dirigida pelo cocheiro e puxada por dois cavalos.
“No princípio do mito divide cada alma em três partes, em que duas eram cavalos e a terceira o cocheiro. Assim devemos continuar. Dissemos que um dos cavalos é bom, e o outro não. Agora temos de explicar qual é a virtude do bom e a maldade do outro. O cavalo de melhor aspecto tem o corpo harmonioso e belo; pescoço alto, focinho curvo, cor branca, olhos pretos; ama a honestidade e é dotado de sobriedade e de pudor, amigo como é da opinião certa. Não deve ser batido e sim dirigido apenas pelo comando e pela palavra. O outro – o mau – é torto e disforme; segue o caminho sem deliberação; com o pescoço baixo, tem o focinho achatado e sua cor é preta; os olhos de coruja são estriados de sangue; é amigo da soberba e da lascívia; tem a orelha coberta de pelos. Obedece apenas – e com esforço -  ao chicote e ao açoite” (Fedro, 253, CE).

A alma racional (tó logistikón), faculdade do conhecimento, parte espiritual e imortal, sede do pensamento e situada na cabeça; é a faculdade ativa e superior, o princípio divino em nós. Conhece o Bem e o Mal, a Verdade e as Ideias.

A alma irascível (tó thymoeidés), situada “acima do diafragma na cavidade do peito”, isto é, no coração, é a sede dos “afetos nobres”, o eros-amor, a coragem, a virilidade…

A alma concupiscente (tó epithymetikón), situada no baixo ventre, “entre o diafragma e o umbigo”, é a sede dos apetites inferiores, dos prazeres sensíveis. Ela busca o necessário para a preservação do corpo e para a geração de outros corpos.

Apenas a alma racional é de origem divina, criada pelo Demiurgo, imortal. As outras alma são criadas por “deuses mortais” e são elas próprias mortais.

A concepção “tripartite” da alma de Platão está na origem das futuras caracterizações das “faculdades” da alma ou estruturas do psiquismo humano.

A alma e a vida ética

“Filosofai em nome da vossa alma, por amor a ela” (Fedro). 

Do dualismo fundamental deriva o conceito ético de Platão: o ideal humano é o cultivo da alma e a “libertação” do corpo. Platão assume o intelectualismo de Sócrates, onde o progredir no conhecimento, na contemplação intelectual, coincide com o progredir na virtude (sábio=bom), mas lhe acrescenta uma dose de ascetismo, o disciplinamento do corpo e dos sentidos.

O “cuidado da alma” socrático como a suprema missão moral do homem é aprofundado por Platão que o converte em uma mística. Esse cuidado significa “purificação” da alma, que superando o sensível transporta-se ao mundo do intelegível e spiritual, faz passar da falsa para a verdadeira dimensão do ser. O processo de “purificação” se dá pela ascensão progressivo do conhecimento – que é ao mesmo tempo a conquista da “virtude” (arête) – da busca incessante da Verdade e do Bem pelo exercício da filosofia. A função catártica-purificadora e libertadora da filosofia!

“A filosofia é uma função da alma, a atividade da alma por definição, a expressão da sua autonomia, da sua mais pura energia. Conhecer significa elevar a alma, curá-la, chegar, pelo esforço de conhecer, à plena realização de si pelo conhecimento” (GROETHUYSEN, p. 22).

“A virtude, por conseguinte, ao que parece, é uma espécie de saúde, beleza e bem-estar da alma, enquanto o vício é doença, feiura e debilidade” (Republica IV 444 C-E).

“O exercício próprio dos filósofos não é precisamente libertar a alma e afastá-la do corpo? – Evidentemente!” (Fédon 67d).

“Vou dizer-te. É uma coisa bem conhecida dos amigos do saber, que sua alma, quando foi tomada sob os cuidados da filosofia, se encontrava completamente acorrentada a um corpo e como que colada a ele; que o corpo constituía para a alma uma espécie de prisão, através da qual ela devia forçosamente encarar as realidades, ao invés de faze-lo por seus próprios meios e através de si mesmo; que, enfim, ela estava submersa numa ignorância absoluta …Contra essa libertação a alma do verdadeiro filósofo persuade-se de que não se deve opor, e por isso se afasta tanto quanto possível dos prazeres, assim como dos desejos, dos incômodos e dos terrores… Eis como, sem dúvida, refletirá uma alma do filósofo: ela não irá pensar que, sendo o trabalho da filosofia libertá-la, o seu possa ser, enquanto a filosofia a liberta, o de se entregar voluntariamente às solicitações dos prazeres e dos sofrimentos, para tornar a colocar-se nas cadeias, nem o de realizar o labor sem fim de uma Penélope que trabalhasse de maneira contrária àquela com que trabalhou aquela. Não! Ela acalma as paixões, liga-se aos passos do raciocínio e sempre está presente nele; toma o verdadeiro, o divino, o que escapa à opinião, por espetáculo e também por alimento, firmemente convencida de que assim deve viver enquanto durar sua vida, e que deverá, além disso, após o fim desta existência, ir-se para o que lhe aparentado e semelhante, desembaraçando-se destarte da humana miséria!” (Fedon 83a-84b).


Platão concebe ainda esse processo de libertação e purificação como um “exercitium mortis”.

“Receio, porém, que quando uma pessoa se dedica à filosofia no sentido correto do termo, os demais ignoram que sua única ocupação consiste em preparar-se para morrer e em estar morto!” (Fédon, in Pensadores, 71).

“- Mas a purificação não é, de fato, justamente o que diz uma antiga tradição? Não é apartar o mais possível a alma do corpo, habituá-la a evitá-lo, a concentrar-se sobre si mesma por um refluxo vindo de todos os pontos do corpo, a viver tanto quanto puder, seja nas circunstâncias atuais, seja nas que se lhes seguirão, isolada e por si mesma, inteiramente desligada do corpo e como se houvesse desatado os laços que a ele a prendiam?

-É exatamente isso.

-Ter uma alma desligada e posta à parte do corpo, não é esse o sentido exato da palavra ‘morte’?

-É exatamente esse o sentido”. (Fédon, Pensadores 75).

Texto: Fédon, 66b – 67b
Sim, é possível que exista mesmo uma espécie de trilha que nos conduz de modo reto, quando o raciocínio nos acompanha na busca. É este então o pensamento que nos guia: durante todo o tempo em  que tivermos o corpo, e nossa alma estiver misturada a essa coisa má, jamais possuiremos completamente o objeto de nossos desejos! Ora, este objeto é, como dizíamos, a verdade. 
Não somente mil e uma confusões nos são efetivamente suscitadas pelo corpo quando clamam as necessidades da vida, mas ainda somos acometidos pelas doenças – e ei-nos às voltas com novos entraves em nossa busca do verdadeiro real! O corpo de tal modo nos inunda de amores, paixões, temores, imaginações de toda sorte, enfim, uma infinidade de bagatelas, que por seu intermédio (sim, verdadeiramente é o que se diz) não recebemos na verdade nenhum pensamento sensato; não, nem uma vez sequer! Vede, pelo contrário, o que ele nos dá: nada como o corpo e suas concupiscências para provocar o aparecimento de guerras, dissenções, batalhas; com efeito, na posse de bens é que reside a origem de todas as guerras, e se somos irresistivelmente impelidos a amontoar bens, fazemo-lo por causa do corpo, do qual somos míseros escravos! Por culpa sua ainda, e por causa de tudo isso, temos preguiça de filosofar. 
Mas o cúmulo dos cúmulos está em que, quando conseguimos de seu lado obter alguma tranquilidade, para voltarmos então ao estudo de um objeto qualquer de reflexão, súbitos nossos pensamentos são de novo agitados em todos os sentidos por esse intrujão que nos ensurdece, tonteia e desorganiza, ao ponto de tornar-nos incapazes de conhecer a verdade. 
Inversamente, obtivemos a prova de que, se alguma vez quisermos conhecer puramente os seres em si, ser-nos-á necessário separar-nos dele e encarar por intermédio da alma em si mesma os entes em si mesmos. 
Só então é que, segundo me parece, nós há de pertencer aquilo de que nos declaramos amantes: a sabedoria. Sim, quando estivermos mortos, tal como indica o argumento, e não durante a nossa vida! 
Se, com efeito, é impossível, enquanto perdura a união com o corpo, obter qualquer conhecimento puro, então de duas uma: ou jamais nos será possível conseguir de nenhum modo a sabedoria, ou a conseguiremos apenas quando estivermos mortos, porque nesse momento a alma, separada do corpo, existirá em si mesma e por si mesma – mas nunca antes. 
Além disso, por todo o tempo que durar a nossa vida, estaremos mais próximo do saber, parece-me quando nos afastarmos o mais possível da sociedade e união com o corpo, salvo em situações de necessidade premente, quando sobretudo não estivermos mais contaminados por sua natureza, mas, pelo contrário, nos acharmos puros de seu contato, e assim até o dia em que o próprio Deus houver desfeito esses laços. E quando dessa maneira atingirmos a pureza, pois que então teremos sido separados da insensatez do corpo, deveremos mui verossimilmente ficar unidos a seres parecidos conosco; e por nós mesmos conheceremos sem mistura alguma tudo o que é. E nisso, provavelmente, é que há de consistir a verdade. Com efeito, é lícito admitir que não seja permitido apossar-se do que é puro, quando não se é puro” (Fédon, 66B-67B).

Para refletir
1. Como você interpreta a alegoria da caverna apresentada por Platão?

2. Para Platão, qual é a origem da alma?

3. Como Platão concebe o corpo?

4. Explique as três “partes” da alma conceituadas por Platão. Você entende que essa sistematização tem relação com a “real” natureza humana?

5. Qual é o ideal ético para Platão? Como ele pode ser alcançado?

6. A partir do texto da página 04 (Fédon, 66b – 67b), como Platão apresenta a relação entre a “alma” e o “corpo”?

